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“A tarefa não é tanto ver aquilo que ninguém viu, mas pensar o que ninguém ainda 
pensou, sobre aquilo que todo mundo vê” (Arthur Schopenhauer). 
 “Talvez não tenha conseguido fazer o melhor, mas lutei para que o melhor fosse 
feito. Não sou o que deveria ser, mas Graças a Deus, não sou o que era antes” 

























A personalidade e o status social de dominância dos indivíduos são características 
importantes para o desenvolvimento individual e a estabilidade do grupo em 
espécies sociais. Neste estudo, foi testado se os animais têm preferência por 
coespecíficos de acordo com sua personalidade e se o status social dos indivíduos 
interfere na preferência. A personalidade dos indivíduos foi identificada através dos 
testes de Campo Aberto e Objeto desconhecido. O estudo contemplou dois 
experimentos: No primeiro, peixes tímidos e ousados foram expostos 
individualmente a dois indivíduos com perfil de personalidade distintos. O tempo e o 
número de visitas a um ou outro foram quantificados. Os resultados demonstram 
que os animais com perfil de personalidade Ousada passaram mais tempo perto de 
Coespecíficos Ousados, enquanto os peixes tímidos não apresentaram preferência 
pelos coespecíficos. No segundo experimento, animais com perfis de personalidade 
conhecidos foram agrupados com os coespecíficos de mesmo perfil de 
personalidade (tímido com tímido e ousado com ousado), o que resultou no 
estabelecimento de uma hierarquia social de dominância. Em seguida, os animais 
foram expostos a peixes teste com a personalidade conhecida. O tempo e o número 
de visitas do animal teste perante os coespecíficos foi quantificado. Os animais 
tímidos não apresentaram preferência quanto ao status social de dominância do 
coespecífico. Por outro lado, animais ousados permaneceram próximos de 
coespecíficos tímidos submissos. O estudo sugere que a tilápia-do-Nilo é capaz de 
reconhecer a personalidade do coespecífico e que os animais ousados mantêm 
padrões de escolha diferentes dos tímidos em relação a personalidade, pois 
permanecem tempo maior diante de um perfil específico (Ousados). Os animais 
ousados apresentam reações diversas ao tímidos, também quanto confrontadas 
com a posição social, pois tendem a permanecer mais próximos aos tímidos 
submissos. A manutenção de ambos os perfis sob a perspectiva evolutiva, 
demonstra que ambas as personalidades denotam vantagens em cada um deles. 














The personality and social status of dominance in animals are important 
characteristics for individual development and group stability in social species. In this 
study, it was tested whether animals have a preference for conspecifics according to 
their personality, and whether the social status of individuals interferes with 
preference. The individuals personality was identified through the Open Field and 
Unknown Object tests. The study included two experiments: In the first, shy and bold 
fish were individually exposed to two individuals with different personality profiles; the 
time and number of visits to one or the other were quantified. The results 
demonstrate that the animals with a Bold personality profile spent more time close to 
Bold Species, while shy fish did not show preference for the conspecifics. In the 
second experiment, animals with known personality profiles were grouped with the 
conspecifics of the same personality profile (shy with shy and bold with bold), which 
resulted in the establishment of a dominance social hierarchy. Then, the animals 
were exposed to test fish with a known personality. The time and number of visits of 
the test animal before the conspecifics was quantified. Shy animals did not show 
preference regarding the social status of dominance of the conspecific. On the other 
hand, bolds animals remained close to shy submissive cospecifics. The study 
suggests that Nile tilapia is capable of recognizing the personality of the conspecific 
and that bolds animals maintain different patterns of choice than those shy in relation 
to personality, as they remain longer before a specific profile (Bold). The bolds 
animals show different reactions to the shy, also when confronted with the social 
position, as they tend to remain closer to the shy submissive. The maintenance of 
both profiles from an evolutionary perspective shows that both personalities show 
advantages in each of them.  
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Desde os primórdios da espécie humana, há um marcante interesse pelo 
comportamento animal. Naqueles tempos, as informações sobre os hábitos de 
predadores e presas e a maneira como lidar com os animais era crucial, 
provavelmente por estarem ligadas à sobrevivência dos indivíduos diante dos 
desafios ambientais (YAMAMOTO & VOLPATO, 2007). 
Nos tempos atuais, cresce ainda mais a importância do conhecimento sobre 
as bases biológicas, genéticas e ambientais do comportamento animal (GOSLING, 
2001; WEBB et al, 2019). Um dos motivos prementes, desse agora renovado 
interesse, tem relação com a observação de que, dentro de uma espécie, se 
observam diferentes reações em contextos semelhantes (RÉALE et al., 2007), o que 
torna importante o estudo do comportamento como ferramenta para compreender a 
ecologia e a evolução das espécies, principalmente nestes tempos em que, a 
sociedade discute cada vez mais a importância da relação entre os seres humanos e 
os animais (TEIXEIRA et al, 2018; SIH et al 2004). Nessa linha, ampla variedade de 
estudos vem demonstrando que os indivíduos podem diferir em suas capacidades 
para enfrentar as demandas ambientais e que isso tenha significados benéficos para 
as espécies (SMITH & BLUMSTEIN, 2010). Podemos, por exemplo, entender como 
o estilo de enfrentamento ao stress diverge entre indivíduos de uma mesma espécie, 
e como essa forma diversa de lidar com o estresse pode predispor um indivíduo até 
mesmo a suscetibilidade às doenças (KOOLHAAS, 2008). 
Essa maneira diversa de reagir e responder ante as situações comparáveis 
entre si tem origem na variabilidade individual. Quando um indivíduo consegue 
reagir de maneiras diversas diante de uma determinada situação, diz-se que o 
organismo adquiriu plasticidade comportamental. E isso pode ser importante em um 
ambiente em rápida mudança (FOX et al, 2019; SIH, 2011). Assim, a variabilidade 
individual de comportamento pode ser considerada uma adaptabilidade essencial 
para a evolução. Caso essa desigualdade individual se mantiver através do tempo e 
do espaço e por diversos contextos e ambientes, pode ser denominado de Perfil de 
Personalidade deste indivíduo. A personalidade animal foi considerada conservada 
evolutivamente e está presente nos vertebrados, incluindo os peixes. 
(CASTANHEIRA et al, 2013). 
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 Desta forma, a personalidade pode ser definida como um conjunto de 
características fisiológicas e comportamentais estáveis que diferenciam os 
indivíduos de uma mesma espécie (CARERE & LOCURTO, 2011). Alguns trabalhos 
acadêmicos se propõem a identificar qual a relação entre o perfil de personalidade 
dos animais e seu comportamento no ambiente e no grupo social, com vistas a 
perspectivas evolucionárias e ecológicas (WHITE et al, 2017; SCHOEPF & 
SCHRADIN, 2012; DINGEMANSE & WOLF, 2013; SINN et al, 2008). 
Em adição, os estudos com animais fornecem excelentes oportunidades para 
examinar as bases biológicas, genéticas e ambientais da personalidade e os elos 
entre suas dimensões e as interações com outros indivíduos dentro de uma espécie. 
Embora possa haver outros fatores, tais como variações típicas em cada espécie e 
de condições particulares às quais os animais são submetidos em determinado 
momento, a personalidade é considerada importante na formação e na estabilidade 
da estrutura social, já de que é uma das impulsoras de determinados 
comportamentos (HAMILTON & LIGOCKI, 2012). Na literatura, para definir as 
dimensões entre os perfis de personalidade, utiliza-se o termo “eixo continuum 
Tímido-Ousado” (WILSON et al., 1993). A frequência de distribuição dos animais 
nesse eixo tende a se caracterizar com alguns indivíduos nos extremos do perfil, 
sendo que a maioria dos indivíduos aparecem em estágios intermediários. Assim 
sendo, entendendo esse continuum, podemos conjecturar como a personalidade se 
relaciona com o desempenho dos indivíduos, desde o enfrentamento ao estresse, 
que contribui para modular o convívio social, até as relações ecológicas, se 
refletindo nos riscos inerentes à predação e ao sucesso alimentar (THOMSON et al, 
2012; MAZEIKA, 2016). 
Entender os perfis de personalidade é muito importante para entender suas 
reações a determinadas condições e seu comportamento em geral. Por exemplo, os 
animais com perfil de personalidade Ousada e Tímida exibem inúmeras estratégias 
individuais e sociais fundamentalmente diferentes. Os animais Tímidos são reclusos 
e tendem a se abrigar quando estão sob ameaça, enquanto animais Ousados 
podem ter maior probabilidade de passar tempo expostos ao ambiente mesmo 
quando este seja mais perigoso (JOLLES et al, 2019; WILSON et al. 1993). O peixe 
com Perfil Ousado confronta o estresse de maneira proativa, tendendo ao 
comportamento de maior exploração ao ambiente. Este comportamento resulta em 
14 
 
ampliada resiliência ao estresse e sucesso na busca e obtenção de alimentos, além 
de maior rapidez em aprender pistas ambientais (SNNEDON, 2003). Por outro lado, 
o animal Ousado assume maiores riscos ao se expor aos predadores. Em contraste, 
o temperamento de um peixe com Perfil de Personalidade Tímido tende a ser mais 
reativo, como congelamento, e menor impulso exploratório. O animal tímido, como 
se expõe menos, tem menor risco de predação, porém, pode ter maior dificuldade 
em obter o alimento em determinados ambientes e diminuído sucesso reprodutivo 
(MOSCISKI & HURD, 2015; KOOLHAS, 2008). 
Assim sendo, essa consistência intraindividual e variação interindividual do 
comportamento, pressupostos assumidos para se definir personalidade animal, tem 
diversas consequências. Pode insuflar vantagem em determinadas situações, ou 
pode ter custo e obstáculo para este indivíduo em outro contexto (WOLF & 
WEISSING, 2012). A seleção natural algumas vezes, promove uma reunião de tipos 
comportamentais em uma população. A manutenção dos perfis de personalidade 
numa população, decorre do fato de que cada perfil tende a reagir e a interagir de 
forma diversa diante de situações ambientais e sociais (MILLES et al, 2020; 
COLEMAN & WILSON, 1998). Como o ambiente pode variar ao longo do tempo, 
estas características se mantêm. Na soma geral, tende e pode ser importante 
evolutivamente para o grupo (DINGEMANSE & WOLF, 2013). 
Para inferir a personalidade animal, podem ser utilizados alguns instrumentos 
experimentais, chamados testes de personalidade. Na literatura encontramos 
diversos testes utilizados há pelo menos 80 anos, sendo que estes tem 
especificidades nos aparatos (forma em que são montados os testes), objetos, 
técnicas peculiares e os parâmetros utilizados para inferir o objeto da pesquisa. No 
caso dos parâmetros, estes podem variar quanto as metodologias de análise e 
interpretação dos resultados (WALSH & CUMMINS, 1976). Em geral os testes de 
personalidade, em animais, mais utilizados frequentemente são os testes de Campo 
Aberto e os Testes de objeto desconhecido e variações destes dois testes (CARTER 
et al, 2013). O teste de Campo Aberto foi inicialmente usado (anos 30 no século XX) 
para inferir Timidez, avalia o medo e o ímpeto exploratório nos animais. Um 
indivíduo é introduzido em uma arena e sua exploração ao novo ambiente pode ser 
forçado ou livre, se o indivíduo não tiver escolha para entrar ou se tiver permissão 
para entrar na arena à vontade, respectivamente (WALSH & CUMMINS, 1976). No 
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teste de objeto desconhecido o indivíduo é introduzido em uma arena e lhe 
apresentado a um novo objeto. O teste infere especialmente a ousadia (REALLE et 
al, 2007).  
Além da personalidade, há outros fatores que podem influenciar no 
comportamento animal. No âmbito social, por exemplo, um fator importante é o 
status social de dominância. Em algumas espécies de peixes, especialmente em 
ciclídeos, o estabelecimento de hierarquia social de dominância, se dá a partir de 
confrontos agonísticos intensos. Ao final dessa interação são considerados 
dominantes os que vencem os confrontos, cuja vantagem biológica é a prioridade 
sobre os demais indivíduos do grupo diante de recursos como alimento e 
reprodução; já os indivíduos derrotados, são denominados submissos, os quais tem 
acesso mais limitado à alimentação, a parceiros para acasalamento, a abrigo contra 
predadores e a território (AMA, 2019; DREWS, 1993). A estratificação da hierarquia 
social se estabelece devido a diversos fatores, dentre eles as diferenças de tamanho 
corporal e o contexto ambiental devido à pressão de predadores (CHASE et al, 
2003). Embora existam variações na expressão da relação de dominância social 
entre as espécies, geralmente os indivíduos maiores, mais agressivos e com maior 
peso tem ascendência na estratificação hierárquica (NEWTON–FISHER, 2017; 
MAZEIKA, 2016). Contudo, a predisposição de um animal para se envolver em 
confrontos agonísticos é também um fator importante para o estabelecimento do 
status social. Desta forma, a dominância social pode estar relacionada, em alguma 
medida, com as dimensões do perfil de personalidade do indivíduo (COLLÉTER & 
BROWN, 2011). O perfil de personalidade gera diferentes comportamentos, 
permeando entre comportamento consistente e comportamento mais flexível 
(CASTANHEIRA, Et al, 2013). Em âmbito geral, considerando que às vezes 
indivíduos ousados assumem o status de submissão e às vezes indivíduos tímidos 
assumem a posição hierárquica de dominância, compreende-se que indivíduos 
comportam-se de acordo com as suas condições individuais, além do contexto do 
meio social e ambiental (SNNEDON, 2003; WATTS et al, 2015). Assim sendo, a 
personalidade individual, aliada ao status social, são pilares para a construção das 
relações sociais em algumas espécies animais. 
A espécie Oreochromis niloticus (Tilápia do Nilo), de origem africana, foi 
escolhida para esse estudo devido as suas características fisiológicas e 
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comportamentais. Dentre elas, destaca-se a rusticidade, a adaptabilidade a diversas 
condições e a alta taxa reprodutiva (FERNANDES & VOLPATO, 1993; MERIGUE et 
al, 2004). A sua característica comportamental de territorialidade e organização 
social em hierarquia linear de dominância são fundamentais para o teste das 
hipóteses aqui propostas. Na tilápia-do-Nilo, indivíduos dominantes são os maiores, 
mais agressivos e com a coloração do corpo e dos olhos mais clara 
comparativamente aos indivíduos submissos (VOLPATO et al, 2003). 
Nesse estudo, propomos identificar se os animais reconhecem a 
personalidade no coespecífico e se o status social de dominância interfere no 




















2.1 Objetivo Geral 
  Caracterizar a preferência por perfil de personalidade (Tímido ou Ousado) e 
status social de dominância na espécie Oreochromis niloticus. 
2.2 Objetivos específicos 
a- Animais extrovertidos preferem animais introvertidos? Animais introvertidos 
preferem animais introvertidos? 
b- O traço de personalidade do animal teste modula sua preferência pelos status 



















3 MATERIAL E MÉTODOS 
3.1 Animais e aclimatação  
Foram utilizados juvenis machos de tilápia-do-Nilo (Oreochromis niloticus), 
medindo aproximadamente 5,0cm e com peso de aproximadamente 4,0 gr), obtidos 
de criadouro comercial e transferidos para o Laboratório de Estudos em Estresse 
Animal, Departamento de Fisiologia, Universidade Federal do Paraná. Os peixes 
foram mantidos em um grupo de cerca de 150 indivíduos, aclimatados às condições 
laboratoriais em um tanque de 500 litros com filtro, aeração contínua e a 
temperatura da água em aproximadamente 21 graus. (+- 2 Cº), ciclo de luz natural e 
alimentação à base de ração com 36% de proteína bruta, ofertada ad libitum, uma 
vez ao dia. Os animais permaneceram nestas condições por duas semanas, antes 
de serem utilizados no experimento. 
Os procedimentos realizados no estudo foram aprovados pelo Comitê de 
Ética no Uso de Animais (CEUA) do Setor de Ciências Biológicas da Universidade 
Federal do Paraná e constam no parecer SEI/UFPR – 1820881 (19 de Março de 
2019). 
O estudo envolveu a realização de dois experimentos, cada um referente ao 
teste de um das hipóteses propostas: 
1- Hipóteses do primeiro experimento: Os animais reconhecem a personalidade 
do coespecífico.  
2- Hipóteses do experimento dois: O Status Social de Dominância interfere nas 










3.2 Seleção dos animais quanto ao Perfil de personalidade 
As diferenças no perfil comportamental devem seguir um padrão consistente 
em diferentes contextos (CASTANHEIRA et al, 2013, BURNS, 2008). Para identificar 
a personalidade do indivíduo, Tímido ou Ousado, foram feitos dois testes, o Teste de 
Objeto Desconhecido e o Teste de Campo Aberto, adaptados de Oliveira (2016), 
Wilson & Godin (2009) e Walsh & Cummins, (1976). O indivíduo foi selecionado 
quanto ao perfil de personalidade, ousado ou tímido, se respondeu 
semelhantemente nos dois testes. Quando ocorreu divergência nos resultados dos 
testes entre si, o animal foi considerado intermediário e descartado desse estudo. 
Os animais que responderam no tempo estabelecido entre 120 e 180 segundos, 
também foram considerados intermediários. Assim, foram selecionados apenas os 
animais nos extremos do eixo continuum Tímido/Ousado. 
Cada animal, individualmente, foi isolado por três dias em aquário de 5 litros 
(10 cm de Altura/15 cm largura /45 cm de comprimento), revestidos nos quatro lados 
com cartolina azul e equipados com aeradores e aquecedores (temperatura ~ 21º +-
2 Cº). Após esse período de aclimatação, cada indivíduo foi transferido para 
aquários onde foram feitos os testes prévios de seleção de perfil de personalidade. 
3.2.1 Teste de Campo Aberto 
 Segundo a literatura, Teste de Campo Aberto é recomendado para testar o 
contínuum timidez-ousadia, pois permite avaliar a exploração dos indivíduos frente a 
um novo ambiente. A execução desse teste foi uma adaptação de trabalhos 
anteriores de Walsh & Cummins (1976), Crusio (2001), Wilson & Godin (2009) e 
Mosciski & Hurd (2015). 
O aparato para o Teste de Campo Aberto consistiu em um aquário de vidro (35 
cm Altura/ 35 cm de Largura/ 50 cm de comprimento), revestido lateralmente e 
posteriormente com adesivo azul. Na face frontal foram desenhados quadrantes nas 
medidas de 5,0 cm x 5,0 cm cada, em três fileiras, sendo o aquário preenchido com 
água filtrada (25 litros), de forma que todos os quadrantes ficassem cobertos. O 
aquário também foi dividido lateralmente em dois compartimentos, separados por 





           Figura 1 – MODELO DE AQUÁRIO UTILIZADO NO TESTE DE CAMPO ABERTO. 
                 
NOTA: A figura ilustra um aquário utilizado para a primeira etapa da seleção quanto a 
personalidade. O peixe teste é inserido em uma das extremidades, mantido separado 
do aquário por uma chapa isolante e três minutos depois foi removida essa chapa 
que o isolava do aquário. Observa-se o tempo e a latência do animal teste para 
explorar o aquário. 
O animal foi inserido no compartimento lateral (direito ou esquerdo 
alternadamente), para aclimatação nesse ambiente, por 5 minutos. Após esse 
tempo, foi liberada a barreira física do compartimento lateral e o animal pode 
explorar o local (SILVA, 2014). O tempo de observação de exploração do animal ao 
novo ambiente foi de 300 segundos e os critérios utilizados para determinar o perfil 
de personalidade foram: a latência para início da atividade exploratória (natação) e o 
número de quadrantes percorridos pelo animal durante o período de observação 
(WILSON & GODIN, 2009). Foram considerados como perfil de personalidade 
ousado aqueles animais que iniciaram a exploração do ambiente em até 120 
segundos e circularam por mais de duas vezes o aquário, enquanto os com perfil de 
personalidade tímida os que demoraram mais de 240 segundos para explorar o 
ambiente ou não o exploraram. E considerados intermediários, sendo descartados 
do experimento aqueles que demoraram de 120 a 240 segundos para iniciar a 
exploração do novo ambiente e circularam menos de duas vezes no aquário 
(MOSCISKI & HURD, 2015). Os peixes foram gravados pela câmera de um 
notebook Acer Aspire ES 15 e o observador permanecendo oculto do animal.  
3.2.2 Teste do Objeto Desconhecido 
Este teste tem sido amplamente utilizado para avaliar o perfil de personalidade 
em animais, incluindo os peixes, medindo a latência para se aproximar do novo 
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objeto (WILSON et al, 1993; BURNS, 2008; GALHARDO et al, 2012, 
CASTANHEIRA et al, 2013; FROST et al, 2013; HAMILTON, 2018). Após o teste de 
Campo Aberto, o animal foi reintroduzido no aquário inicial de aclimatação (5 L) 
onde permaneceu por 24 horas antes de ser submetido ao teste, como segue: em 
um aquário de vidro (35 cm Altura/ 35 cm de Largura/ 50 cm de comprimento), o 
peixe foi introduzido em um dos lados (direito ou esquerdo), onde havia sido 
colocada previamente uma barreira física, composta por uma chapa de plástico 
fosca, e mantido por 3 minutos para aclimatação. Em seguida, foi levantada a 
barreira física e introduzido no perímetro central do aquário um objeto cilíndrico, de 
cor amarela. O tempo de observação foi de 300 segundos. Os parâmetros utilizados 
para determinação do perfil de personalidade foram: O Peixe que se aproximou e 
explorou o objeto desconhecido em até 120 segundos foi considerado ousado, o 
peixe que não se aproximou ou demorou mais de 240 segundos para se aproximar 
do novo objeto foi considerado tímido, o peixe que ficou entre essas duas 
mensurações foi considerado intermediário e descartado do estudo (FROST et al, 
2013). Os procedimentos foram gravados pela câmera de um notebook Acer Aspire 
ES 15 e o observador permanecendo oculto do animal.  
Figura 2 – MODELO DE AQUÁRIO PARA O TESTE DO OBJETO DESCONHECIDO. 
                    
 
NOTA: A figura acima ilustra a segunda fase da seleção quanto a personalidade dos 
peixes. O peixe é inserido em uma das extremidades, mantido separado do aquário 
por uma chapa isolante por três minutos, depois se remove a proteção que o isolava 
do aquário, em seguida é inserido um objeto cilíndrico, amarelo, em um dos cantos 





3.3 Experimento 1 
3.3.1 Teste da preferência do animal ante a personalidade do 
coespecífico 
Este teste de preferência, foi adaptado de Volpato (2007), que sugere fornecer 
ao animal observado, condições pré-definidas específicas de estímulo. Neste caso, 
a condição pré-definida para permitir que o peixe teste realize escolha foi posicionar 
um aquário em frente ao aquário do animal teste e separar, em lados opostos do 
aquário à frente, um animal com personalidade Tímida e outro animal no lado 
oposto, com perfil Ousado.   
              Figura 3 – MODELOS DE AQUÁRIOS UTILIZADOS NO EXPERIMENTO 1 




O animal teste, com personalidade Tímida ou Ousada, foi introduzido na região 
central de um aquário (40x15x10 cm), previamente dividido em três partes, separado 
por uma barreira física composta por uma chapa de PVC, e mantido para 
aclimatação por 3 minutos. Os peixes utilizados como estimulo, com personalidade 
Tímida ou Ousada, foram acondicionados em aquário com dimensões idênticas (10 
cm de altura/ 15 cm de largura/ 40 cm de comprimento), lateralmente ao aquário do 
peixe teste, cada um em um aquário distinto. Após a aclimatação do peixe teste, a 
barreira física de PVC foi removida, permitindo que o peixe teste pudesse ter acesso 
visual a ambos os peixes estimulo, o tímido e o ousado, que estavam em aquários 
em frente ao animal teste. Para que o peixe teste pudesse visualizar e, se for o caso, 
NOTA: A) Imagem frontal, mostra a disposição geral dos 
aquários para mesurar a preferência no fator personalidade. O 
peixe Teste fica no aquário horizontal ao fundo. Peixes 
estimulo ficam alternadamente a Esquerda e a direita. Ao 
centro da imagem no aquário ao fundo, se nota o espaço 
vazio onde o Peixe Teste precisa passar para optar por um 
animal ou outro. B) Imagem vista superior 
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permanecer em um dos lados, se faz necessário que o peixe transite pelo espaço 
vazio entre os dois aquários dos peixes que ele tem opção de observar. A 
disposição (esquerdo-direita) dos peixes estímulo foi aleatória ante a perspectiva do 
peixe observado. O peixe teste foi observado por 5 minutos. Os parâmetros 
analisados foram: a) O tempo de permanência do animal teste diante de animais 
estimulo (situados em compartimentos opostos) e b) o número de vezes em que o 
peixe teste se posicionou em frente ao coespecífico. O tempo de permanência 
diante do compartimento onde estava o animal estímulo, com determinado perfil de 
personalidade (Tímido ou ousado), foi considerada proximidade: A observação, não 
invasiva, foi gravada pela câmera de um notebook Acer Aspire ES 15, com o 
observador permanecendo oculto aos animais. Os dados coletados foram 
analisados por recursos estatísticos. 
3.4 Experimento 2 
3.4.1 Teste quanto ao estabelecimento do Grau Hierárquico de 
Dominância 
Inicialmente dois peixes estímulo com o mesmo perfil de personalidade 
(Tímido ou Ousado) foram introduzidos num aquário (40x15x10 cm) e observados 
durante uma hora, pela câmera de um notebook Acer Aspire ES 15. Nesse período 
de tempo, normalmente se estabelece uma relação hierárquica de dominância entre 
os indivíduos. Os parâmetros estabelecidos para definir o status social de 
dominância foram as agressões, perseguições e mordidas, por parte de um 
indivíduo e pouca reação e subsequente aceitação da limitação de território e 
ausência de contra ataques de agressividade por parte do outro indivíduo. O 
indivíduo que assume a dominância, geralmente adquire coloração mais destacada 
e as nadadeiras dorsais tendem a ficar elevadas (FERNANDES & VOLPATO, 1993; 
CHASE et al, 2003). 
3.4.2 O Teste da preferência do Perfil de Personalidade do 
indivíduo ante o Status Social de Dominância do Coespecífico com 
personalidade semelhante 
Assim que estabelecida esta relação de dominância social (fig. 6), foram 
separados submissos e dominantes de cada perfil de personalidade, um em cada 
lado do aquário, por duas telas de metal que não permitia a passagem física dos 
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animais, porem era mantida a interação química e visual. Desta forma, os peixes 
estimulo ficaram nos compartimentos à direita e à esquerda do aquário, 
respectivamente. O peixe teste foi posicionado defronte ao aquário dos peixes 
estimulo. No compartimento central deste aquário, previamente isolado de contato 
visual do peixe observado com os peixes estímulos por placas de PVC, foi 
introduzido o peixe teste, com perfil de personalidade (Tímida ou Ousada), e 
mantido por 5 minutos para aclimatação. Imediatamente após, as barreiras centrais 
do aquário foram removidas. 
                    Figura 4 – ESQUEMA GERAL DO EXPERIMENTO 2 
. 
NOTA: A: Confronto agonístico. B: Estabelecimento da Relação Hierárquica de 
dominância. C: Aclimatação do peixe teste no aquário, onde fica por 3 minutos, 
separado por chapas foscas de PVC no centro do aquário, impedindo contato visual. 
D: Retirada das chapas isolantes e o animal pode explorar o aquário. Tempo de 
exposição aos coespecíficos de 300 segundos.  
Como havia um peixe estimulo com perfil de personalidade semelhante, 
porém, com status social especifico (dominante ou submisso), nos extremos do 
aquário diante da perspectiva do peixe teste (à esquerda ou direita), em relação ao 
peixe observado (ver esquema geral, figura 8), o peixe teste pode explorar o aquário 
e demonstrar sua preferência por um dos animais. Foram alternadas as posições 
dos peixes estimulo em cada bateria do experimento. Os parâmetros utilizados para 
identificar a preferência do animal observado foram: O tempo maior de permanência 
diante da região do aquário onde estava o peixe estímulo (direito-esquerda) e o 
maior número de vezes em que o peixe teste procurou o peixe estímulo situado em 
uma destas regiões especifica. A observação se deu através de uma câmera de um 




Os experimentos 1 e 2 foram sempre conduzidos num mesmo período do 
ciclo claro-escuro, entre 12h 00 min. e 17h 00 min. 
3.5- Análise estatística 
O Tratamento estatístico dos dados levou em consideração: a) o tempo que o 
animal teste permaneceu frente a determinado compartimento e b) o número de 
vezes em que este animal visitou um dos três compartimentos. Os dados de tempo 
foram convertidos em porcentagem. A normalidade dos dados foi analisada pelo 
teste de kolmogorov-smirnov. Estatisticamente os dados tem uma distribuição não 
normal (alpha=0.05). Como os valores observados foram calculados em p<0,05 foi 
coerente com a hipótese nula de normalidade, não possuindo distribuição normal, 
optou-se por utilizar o teste não paramétrico de Kruskal Wallis com o Pós teste de 
Dunn. Diferenças foram consideradas significativas, se a probabilidade de erro for 


















Foram feitos dois experimentos. No primeiro, animais teste de personalidade 
conhecida – ousados ou tímidos – foram individualmente expostos a dois outros, de 
personalidades distintas (um de mesma personalidade do animal teste, e outro de 
personalidade distinta, no espectro timidez-ousadia).  
4.1 Resultados Experimento 1 
4.1.1 Resultados da observação da preferência dos animais 
tímidos/ousados considerando o fator personalidade 
Na figura 5A, observa-se que os indivíduos com o perfil de personalidade 
Tímido permaneceram tempo estatisticamente semelhante diante dos coespecificos 
com perfis de personalidade tímidos ou ousado. A figura 5B mostra a diferença 
estatística no tempo de permanência dos indivíduos Ousados (diante dos 
coespecíficos Tímidos e Ousados e espaço Neutro) para com os indivíduos de perfil 
Ousados (Teste de Kruskal Wallis, com pós teste de Dunn, p =0,05).  
Em 5C Quanto às visitas dos Tímidos (deslocamentos em direção a um lado 
ou outro), a média foi estatisticamente equivalente entre todos os espaços. Em 5D 
mostra que em relação ao número de visitas dos animais ousados o padrão anterior 
dos Tímidos se manteve relativamente semelhante. Não encontrada diferença 












Figura 5) GRÁFICO DOS RESULTADOS DO EXPERIMENTO 1.TIMIDOS/OUSADOS 
OBSERVANDO COESPECÍFICOS. FATOR PERSONALIDADE. 
 
NOTA: A figura mostra o tempo em porcentagem da permanência e número de aproximações 
dos animais testes diante dos coespecíficos. O tempo de observação foi de 300 segundos. 
Letras diferentes indicam diferença estatística, Teste de Kruskal Wallis, com pós teste de 
Dunn (p<0,05). A) Mostra que nos Tímidos há diferença estatística com relação ao espaço 
neutro. B) Mostra a diferença estatística dos Ousados perante coespecíficos Ousados. C) 
Mostra Número de aproximações dos Tímidos em diferença estatística e D) Mostra o número 












4.2 Resultados do Experimento 2 
Assim como no primeiro experimento, os peixes teste observados preferem 
ficar próximos aos coespecificos, em detrimento do espaço vazio, onde não 
encontram nenhum animal. Não houve diferença estatisticamente relevante quanto a 
preferência pelo Status Social de Dominância. 
4.2.1 Resultados da observação da preferência do Animal 
Tímido, considerando o Status Social de Dominância 
Também nesse experimento os tímidos ficaram predominantemente nos 
compartimentos onde haviam coespecificos, ao invés do espaço vazio. Em relação à 
quantificação entre os coespecificos não houve diferença estatisticamente relevante 
para a preferência por um determinado Status Social. Houve, contudo, diferença 
estatística (p<0,05, Kruskal Wallis seguido pelo teste de Dunn) entre a preferência 
dos animais Tímidos para com os coespecificos em detrimento da preferência pelo 
espaço neutro (FIGURA 6 em A e B). Com relação ao número de contatos, quando 
os animais de perfil Tímidos, foram expostos a coespecificos Tímidos com Status 
Social dominante de um lado e submissos de outro lado, não houve significativo 
resultado estatístico (FIGURA 6 em C e D), (p > 00,5) teste de Kruskal Wallis 













Figura 6) GRÁFICO MOSTRANDO O FATOR STATUS SOCIAL DOS PEIXES TESTE 
TIMIDOS, CONSIDERANDO O TEMPO DE PERMANÊNCIA E O NUMERO DE VISITAS 
AOS COESPECIFICOS.
 
NOTA: em A) O tempo total de observação foi de 300 segundos. O gráfico mostra o tempo 
em porcentagem que os animais com perfil Tímido ficaram diante das três opções, tímidos 
Submissos, tímidos Dominantes e no espaço neutro. Letras iguais demonstram não 
significância estatística, letra diferente mostra diferença * p<0,05, Teste de Kruskal Wallis, 
seguido pelo teste de Dunn. B) Mostra o tempo em porcentagem dos peixes teste Tímidos 
diante dos coespecificos com perfil Ousado e de Status Social dominante e submisso e no 
espaço neutro. C) O gráfico mostra o número de visitas dos peixes tímidos diante dos 
Tímidos Submissos, dominantes e espaço neutro. D) Gráfico mostra o número de visitas do 
peixe tímido aos peixes Ousados Submissos, Dominantes e ao espaço Neutro. FONTE: O 
Autor. 
4.2.2 Resultados da observação da preferência dos ousados 
considerando o Status Social de Dominância  
Os animais com perfil de personalidade Ousado foram apresentados a 
animais com perfil de personalidade tímido e ousado, estando a cada lado do 
aquário um indivíduo com status social dominante e noutro lado um indivíduo com 
status social submisso. Os peixes Teste Ousados, também preferem os 
coespecificos ao invés do espaço neutro. Contudo os Ousados responderam de 
forma singular nessa bateria de exposição. Não houve relevância estatística de 
preferência de tempo destes animais testes para com o espaço neutro e ao espaço 
onde estavam os dominantes, mas houve diferença estatística entre a permanência 
dos Ousados no espaço onde estavam os Submissos (FIGURA 7A) (Teste de 
Kruskal Wallis, seguido pelo teste de Dunn (p<0,05). Entre os Dominantes e os 
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Submissos, os peixes teste não demonstraram preferência estatisticamente 
demonstrável, p > 00,5 (FIGURA 7A). 
Com relação ao fator Tempo dos animais Ousados quando expostos aos 
animais ousados com Status Social Submisso ou Dominante e ao espaço Neutro, 
houve diferença significativa em relação ao tempo que estes animais dispensaram 
diante dos coespecífico ao invés do tempo dispendido frente ao espaço neutro, onde 
não havia coespecíficos (Figura 7B). Com relação ao número de visitas os Ousados 
quando expostos aos Tímidos não houve diferença entre os espaços, e quando os 
Ousados foram expostos aos coespecíficos ousados cada qual com um status 
social, houve diferença estatística apenas na soma das visitas ao espaço neutro 
(FIGURA 7 C e D). 
Figura 7) GRÁFICO MOSTRANDO O TEMPO DE PERMANÊNCIA E O NÚMERO DE 










NOTA: A) porcentagem de tempo dispendido por peixes Ousados próximo a coespecíficos 
tímidos, dominantes ou submissos e no Espaço Neutro. Letras diferentes indicam diferenças 
estatisticamente significantes entre os grupos (p<0,05). B) Mostra o Gráfico do tempo em 
porcentagem dos indivíduos ousados observando coespecíficos Ousados submissos, 
dominantes e no Espaço Neutro. C) Número de aproximações dos peixes Ousados aos 
coespecificos Tímidos dominante, submisso e espaço neutro. D) Número de aproximações dos 







Embora haja trabalhos que ainda discutam as definições terminológicas, em 
comportamento animal, geralmente os termos “escolha” e “preferência” tem 
significados distintos. Neste trabalho foi adaptado as conclusões de Maia & Volpato 
(2017), assumido que determinadas escolhas realizadas durante um período de 
tempo observado, sejam interpretadas como a preferência de um animal. Ou seja, a 
maior frequência de aproximações e tempo despendido diante de um objeto, sejam 
entendidas como preferência. Também, para inferir preferência, foi considerado que 
algumas escolhas podem ter maior peso que outras. Nesse trabalho, por exemplo, 
as Tilápias do Nilo permanecem tempo maior mais próximos aos coespecíficos ao 
invés do espaço neutro. Neste caso, a preferência dos animais está para com o 
ambiente onde há coespecíficos (peso maior), ao invés do espaço neutro. E “peso 
menor”, ao Trânsito e tempo dispendido no espaço neutro.  Em adição, segundo 
Maia et al (2017), os testes de escolhas revelam um padrão biológico onde o 
observado revela preferência ou não preferência, de acordo com um “significado 
individual” para o animal. Podemos contextualizar essas conclusões do trabalho 
acima citado, com os resultados encontrados nesse trabalho e ressaltar que os 
espaços no aquário, onde estão os coespecíficos, tem o “significado”, supra 
mencionado, para o animal estudado. Pois para se chegar a seu objeto/indivíduo de 
sua preferência, ou se afastar de algo que não é sua preferência, os animais tem 
que “vencer” o espaço neutro para se aproximar de seu objetivo. Podemos assumir 
que a escolha do indivíduo por permanecer tempo maior diante de determinado perfil 
ou status social, tenha sentido de preferência para com os coespecíficos. Nesse 
contexto, abro um parêntesis. Quando os animais não permaneceram diante do 
espaço neutro, e sim, demonstraram preferência ao coespecífico, encontrado neste 
trabalho, pode ser entendido, à luz da literatura, como uma correlação pacífica ante 
a teoria da vida social de certas espécies (JOLLES et al, 2016; CASTANHEIRA et al, 
2016), pois a Tilápia do Nilo, demonstra ser espécie social e com uma estratificação 
social hierárquica (VOLPATO & FERNANDES, 1993). Sabe-se que o 
comportamento social da Tilápia do Nilo, contribui para aprimorar ou suprimir 
comportamentos como atividade de forrageamento, exploração do ambiente para 
avaliação de riscos predatórios e oportunidades de cortejo (VOLPATO et al, 2003).  
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A estrutura dos experimentos um e dois deste trabalho pode demonstrar a 
preferência dos animais observados. Pois oferecemos aos animais, opções bem 
claras e definidas. Como um código binário, ao escolherem uma das opções, pois as 
alternativas são mutuamente exclusivas, os animais rejeitam implicitamente as 
alternativas restantes possíveis. O animal só poderia escolher entre duas opções. 
Escolher ficar ao lado de coespecíficos ou no espaço neutro. Ao escolherem ficar 
mais próximos aos coespecíficos, como observado nos experimentos um e dois, 
novamente temos apenas duas opção viáveis aos animais. No experimento um, a 
opção ficar mais próximo a um dos perfis de personalidade disponíveis (Tímido ou 
Ousado). No experimento dois, a opção ficar próximo de um indivíduo dominante ou 
ficar próximo a um indivíduo submisso. 
No experimento um testamos a hipótese de que os animais reconhecem a 
personalidade do coespecífico. E ao reconhecer a personalidade no coespecífico 
preferem os animais Tímidos. Os resultados dos experimentos, por outro lado, 
mostram que os animais ousados preferiram os coespecíficos ousados (observada 
na FIGURA 5B). Os animais tímidos não demonstraram preferência. Esses 
resultados sugerem que os ousados divergem em suas preferências ante os tímidos. 
Diversos estudos em comportamento animal sugerem teorias de como as diferenças 
individuais de personalidade podem prever diversos estilos de enfrentamento diante 
de situações e condição ambiental ou social. Por exemplo, Bensky, et al, (2017) 
defende que os ousados são mais bem sucedidos em ambientes mutáveis. Em 
nossos resultados, no experimento um, os animais de perfil ousado demonstraram 
clara preferência pelos coespecíficos ousados, mas não constatamos a preferência 
dos animais tímidos, contradizendo essa afirmação supra. Podemos, por outro lado, 
a exemplo de Benhaima et al (2016), que ao estudar o robalo europeu, encontrou 
uma ligação interessante entre familiaridade e timidez que pode ser associado a um 
aspecto geral do comportamento animal e humano. Naquele estudo os tímidos não 
encontraram no coespecífico (Tímido ou Ousado), qualquer aspecto familiar para 
que pudessem alterar sua disposição, ou chamar sua atenção e por conseguinte, 
possibilitar para que ele possa preferir um ou outro perfil de personalidade.  
Podemos conjecturar que os ousados encontraram familiaridade nos coespecíficos 
ousados e os tímidos não encontraram essa familiaridade. Será possível que o perfil 
de personalidade do animal tímido, não encontre tão rapidamente a familiaridade ao 
animal que observou, assim reduzindo sua atenção? E ao contrário, os ousados 
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possam ter maior facilidade de aprender essa pista devido a suas características de 
personalidade? Nessa linha, trabalhando com seres humanos, Hilton et al (2009), 
apresenta evidências de que a timidez modula os processos de baixo nível de 
atenção visual. Em geral, as crianças aumentaram a atenção para objetos familiares. 
Assim, a hipótese que pode explicar tal ausência de preferência pode ser a ausência 
de familiaridade no coespecífico que os tímidos observaram. Isso teve como 
consequência, permanecer mais estático corporalmente não sendo possível 
demonstrar interesse e, por conseguinte, não demonstrando preferência. 
Por outro lado Harcout et al (2009) analisou o comportamento do peixe 
esgana-gato (Gasterosteus aculeatus) em cardume, animal que habita o norte da 
Europa e Ásia, concluiu que embora as diferenças comportamentais individuais 
entre os perfis de personalidade, têm um papel complexo em influenciar as 
preferências de associação, ambos os perfis mostraram uma forte preferência por se 
associar com peixes ousados. Nosso trabalho detectou a preferência do perfil de 
personalidade ousada pelos coespecíficos ousados, mas, não detectou a mesma 
preferência no animal tímido. Isso pode estar ligado às diferenças entre espécies. 
Nas tilápias o comportamento dos Ousados foi semelhante àquela espécie, porém, 
dos animais tímidos foi diverso. 
Contudo, é necessário prudência ao analisar esses resultados, pois, se 
levarmos em consideração os achados de Maia & Volpato (2019), ao sugerir que, 
caso o animal não tenha disponível sua preferência principal, não escolherá uma 
preferência secundária linearmente e sim suas preferências ficam diluídas em 
diversas outras escolhas. É possível que as escolhas apresentadas aos tímidos 
neste trabalho, não representassem uma preferência principal e que a preferência 
principal não estivesse disponível? Desta forma as preferências substitutas à 
principal, ficam diluídas em diversas escolhas secundárias. E assim, não sendo 
detectado nenhum padrão nos animais com perfil tímido neste trabalho, exceto o 
fato de não demonstrarem preferência por um perfil de personalidade ou outro. Com 
o pressuposto acima exposto, de que os tímidos não encontraram familiaridade nos 
coespecíficos, ao mesmo tempo, reforça a conclusão encontrada nesse trabalho, 
sobre a divergência entre o estilo de enfrentamento e as preferências entre os perfis 
de personalidade. Já há precedentes na literatura, que encontraram divergência no 
estilo de enfrentamento entre os animais ousados e animais tímidos. Os tímidos, 
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mais propensos a atitudes cautelosas, menor predisposição a explorar o ambiente e 
por conseguinte, se expõe menos aos predadores em relação aos ousados 
(BROWN & JONES & BRAITHWAITE, 2005). Essa cautela já observada dos animais 
tímidos, pode impedi-los de se exporem mais e demonstrarem preferência. O fato é 
que ambos os perfis de personalidade são conservados evolutivamente. O que nos 
leva a crer que há vantagens em cada perfil que os mantêm conservados na linha 
evolutiva da espécie. 
No experimento dois, que mesurou se o Status Social de Dominância interfere 
nas escolhas e preferências dos animais, esse comportamento diverso dos ousados 
ante os tímidos também foi observado. Os ousados preferiram ficar maior tempo 
com os Tímidos Submissos proporcionalmente a que ficaram com os tímidos 
dominantes, ousados dominantes ou submissos. Houve uma alteração do “p” menor 
que 10%. Esse resultado mostra discreta alteração em relação ao experimento um, 
onde o “p” encontrado nos ousados foi menor 5%. Embora não tenha atingido “p” 
inicial proposto nesse trabalho, quando se trata de comportamento, essa tênue 
discrepância, de um “p” maior que 0,05 porém menor que 0,10 pode denotar uma 
possível tendência.  
Embora escassos na literatura, trabalhos que tratam de testes de preferência, 
que almejem inferir escolhas por personalidade e ou status social, obtiveram 
resultados assemelhados e outros obtiveram resultados diversos ao nosso estudo. 
Também é possível sugerir a hipótese de que os ousados, também no contexto 
social, demonstram preferência pelos tímidos submissos, como mostra a figura 07 
(em A), em que os ousados permaneceram o dobro do tempo diante deste status 
social, ante quando os ousados observavam os ousados dominantes/submissos. 
Também nos tímidos não foi observado nenhum padrão diante dos coespecíficos 
quando observados pelo status social. A hipótese de preferência dos Ousados 
também em relação ao Status Social pode ser sugerida. Alguns trabalhos 
encontraram resultados no comportamento dos ousados, semelhante ao que 
encontrado em nosso trabalho, ou há um alinhamento geral concordante de 
achados. Por exemplo: Dahlbom et al (2011), sugere que o comportamento dos 
ousados está positivamente correlacionado à dominância no peixe-zebra. Durante o 
movimento social coletivo, indivíduos mais ousados costumam emergir como líderes 
nesta espécie. A preferência tende a se manter para com indivíduos com indivíduos 
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com status semelhantes. De certa forma, isto pode ser correlacionado com nossos 
achados, quando constatamos que os ousados se aproximam mais dos tímidos 
submissos, sugerindo uma possível manifestação de relação social, que pode estar 
ligado ao seu próprio Status social. Em nosso trabalho, apenas o perfil de 
personalidade do peixe teste foi inferido. A sua relação de dominância com os 
animais que ele observa podem interferir em sua escolha.  Nas opções a ele 
oferecidas estavam um dominante e um submisso, mas seu próprio status diante de 
um deles não podia ser previsto.  
Por conseguinte, López (2020), estudando golfinhos-nariz-de-garrafa 
(Tursiops truncatus), conclui que os indivíduos ousados tem um papel central na 
rede social, agindo como agregadores e estabilizadores do grupo social. Desta 
forma, podemos sugerir que nas Tilápias do Nilo o comportamento apresentado foi 
diverso entre os perfis em ambos os experimentos e, no caso do experimento dois, 
tal fato pode se dar pelo seu papel agregador do grupo social, devido as suas 
características comportamentais de seu perfil ousado. Neste caso, também 
podemos entender porque a mesma preferência não foi observada pelos tímidos, já 
que estes não tem esse papel agregador do ambiente social. 
Por último, neste trabalho os resultados encontrados com relação as 
preferências distintas entre ousados e tímidos denotam importância, pois 
demonstram que os ousados apresentam preferência no quesito personalidade e 
uma tendência de manifestar preferência também em status social. O cerne de 
nosso experimento é que ele analisa o eixo continuum tímido-ousado, 
individualmente, tanto para o experimento um e dois. Assim, tal hipótese de que os 
indivíduos ousados tenham que, necessariamente, assumir a liderança do grupo 
social não foi o objetivo deste trabalho, mas, demonstra inequivocamente uma 
diferença de preferência entre o ousado e o tímido. Quando mesmo individualmente 
o indivíduo ousado passa a demonstrar que seus traços de personalidade podem se 
revelar mais decisivos, também em nível social, podemos teorizar sobre sua posição 
de liderança no grupo social. Embora haja maiores resultados neste trabalho que 
possam, à primeira vista, dar a impressão que a personalidade se sobrepôs ao 
status social, o contexto social pode alterar comportamentos observados 
individualmente (CASTANHEIRA et al, 2016; JONES et al, 2018). Como tal fato 
parece ter sido observado no experimento dois, quando se observou que os 
36 
 
ousados, podem ter demonstrado sua preferência pelo status social do peixe que 
observavam. 
Com relação aos resultados encontrados no número de visitas dos animais 
aos espaços neutros serem superior aos observados em cada um dos lados, está 
relacionado ao modo de execução do experimento, pois tanto os Tímidos como os 
Ousados, necessitam transitar no espaço neutro para chegar no local onde está um 
dos coespecificos. Assim a somatória das visitas ao espaço neutro será 
naturalmente maior que em um dos lados onde estão os peixes, não significando 
preferência pelo espaço neutro, e sim um reforço na hipótese do comportamento de 
busca pelo coespecífico e superação de obstáculos para que o peixe demonstre sua 
preferência pelos coespecíficos, ao invés do espaço neutro. As visitas e o trânsito 
dos animais pelo aquário nesse trabalho, só acentuam o que dito acima sobre o 
caráter social da espécie, eles tendem a transitar entre os espaços para buscar ou 


















 A: peixes reconhecem a personalidade do coespecífico. 
 B. animais ousados tem preferência de proximidade para com ousados, enquanto 
animais tímidos preferem estar próximos a coespecíficos, independentemente do 
perfil de personalidade, mas não demonstram preferência pelos perfis de 
personalidade. 
Conclusão 2  
Quando o perfil de personalidade dos coespecíficos associa-se o status social de 
dominância, há uma mudança no padrão de escolha:  
Animais ousados preferem estar próximos a tímidos submissos. 
Animais tímidos não demonstram preferência pelo status social. 
CONCLUSÃO GERAL 
Peixes são capazes de reconhecer a personalidade dos coespecíficos; no entanto, 
esse reconhecimento é claramente expresso em peixes ousados, que preferem 
estar próximos a ousados. O status social dos coespecíficos é capaz de mudar esse 
padrão, principalmente nos animais ousados que preferem permanecer próximos 
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